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Udbruddet af krigen i Europa havde umiddelbare
gkonomiske konsekvenser for det neutrale Danmark.
I august 1914 fgrte uvisheden til prisstigninger og
mangel pa varer. Allerede den 7. august 1914 vedtog
Rigsdagen den sakaldte »August-lov«, som autorise-
rede indenrigsminister Ove Rode til at fasts®tte pri-
serne pa varer og foretage ekspropriationer. Det fak-
tiske instrument som regulerede gkonomien var den
sakaldte Den Overordentlige Kommission (DOK).
Oprettelsen af DOK var en praktisk Igsning, dels for-
di det danske statsapparat ikke var gearet til at hand-
tere en sadan opgave, og dels fordi det betgd. at Rigs-
dagen ikke skulle tage n@vneverdig stilling til regu-
leringspolitikken. Samtidig var DOKs autoritet sik-
ker, fordi dens medlemmer representerede de store
partier og erhvervsorganisationerne. Arbejdet i DOK
bgd pa flere store kontroverser i forbindelse med den
praktiske gennemfgrsel af reguleringen. Erhvervene
var gaet ind i samarbejdet med henblik pa at sikre de-
res egne interesser pa den bedst mulige made. For-
manden for Industrirddet Alexander Foss gjorde sit
bedste for at sikre industriens betingelser og ikke af
sympati for en korporativ tanke, hvilket fgrte til sam-
menstgd med Ove Rode. I 1918, hvor Foss forlod
DOK skete det pa et tidspunkt, hvor erhvervene i vid
udstrekning selv havde overtaget forsyningspolitik-
ken.

Dansk gkonomi er sammen med den neder-
landske og britiske blevet fremhavet af
Harvard professor Geoffrey Jones som de tre
sidste tilbagevarende nationale gkonomer i
Europa, som vernede om en &ben liberal

gkonomi inden krigsudbruddet i 1914 (Jones,
1996). Pa den anden side af krigen i slutnin-
gen af 1918 kunne dansk gkonomi ikke len-
gere kaldes hverken aben eller liberal. Denne
oversigtsartikel vil ikke s meget omhandle
den forandring gkonomien undergik i perio-
den 1914 til 1918, men fgrst og fremmest fo-
kusere pa den politiske diskussion om, hvor-
dan reguleringen skulle gennemfgres.

Op til krigsudbruddet havde dansk politik
varet preget af en begyndende splittelse om
reguleringen af erhvervslivet, og artiklens ud-
gangspunkt er, at splittelsen uddybedes efter
krigsudbruddet, og i serlig kondenseret form
udspillede sig i Den Overordentlige Kommis-
sion. Sammenstgdene 1 denne kommission
og udenfor mellem de to store eksponenter
for henholdsvis regulering og liberal gkono-
mi, den radikale indenrigsminister Ove Rode,
og ingenigr og den konservative formand for
Industriradet, Alexander Foss, vil blive gran-
sket 1 denne artikel. Pointen er, at opggret
mellem de to kombattanter forskgd sig fra i
begyndelsen af verdenskrigen at omhandle
principperne for krigsreguleringer, hvor Ove
Rode i sin egen forstaelse representerede sam-
fundsinteressen og Alexander Foss industriens
interesser, til i krigens sidste ar at omhandle
efterkrigstidens forhold og dermed hvilken ty-
pe kapitalisme, Danmarks skulle have.
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Industriel udvikling og begyndende
regulering

Efter Naringsloven af 1857 havde erhvervs-
livet, herunder industrien, udviklet sig i mere
end 40 ar uden nogen n@vneverdig lovregu-
lering bortset fra Fabriksloven af 1873, der
begrensede anvendelsen af bgrnearbejde i
industrien, samt maskinbeskyttelsesloven af
1889, der skulle beskytte arbejderne mod
ulykker i industrien. Arsagen var provisorie-
arene med forfatningskamp og Venstres vis-
nepolitik, der i det hele taget bremsede for
stort set al vasentlig lovgivning. Det betgd,
at bl.a. aktieselskaber og storindustrien fik
mulighed for at udvikle sig stort set uden no-
gen form for regulering bortset fra begrens-
ningen i bgrnearbejdet. Sdledes blev en stort
anlagt, patenkt lovgivning om regulering af
bl.a. arbejdsforholdene skrinlagt i slutningen
af 1870erne, og samme skabne overgik et
forslag om en arbejderbeskyttelseslov.

I forbindelse med systemskiftet kom regule-
ringen imidlertid igen pa dagsordenen. I
1901 kom Danmarks fgrste egentlige arbej-
derbeskyttelseslov, Fabriksloven af 1901, og
i 1913 fulgte endnu en fabrikslov, der samle-
de en rekke hidtidige love om arbejderbe-
skyttelse i én samlet lov. Lovene var fgrst og
fremmest rettet imod industrien, hvor man
med irritation sa pa statens indblanding i ar-
bejdsforholdene.

Reaktionen var ogsa negativ, da regeringen i
1908 tog initiativ til oprettelse af en perma-
nent voldgift og udnevnelse af en forligs-
mand. I industrien var man imod en lovgiv-
ning, men man gik alligevel med i et forbere-
dende udvalgsarbejde for at forhindre, at
Rigsdagen ville lovgive uden at lytte til ar-
bejdsgiverne. Det var fgrst og fremmest lov-
forslaget om en forligsmand, der stgdte ar-
bejdsgiverne, og det var fgrst efter, at jernin-
dustriens formand, ingenigr Alexander Foss
fra EL. Smidth & Co., havde pavirket Rigs-
dagens behandling af lovforslaget, at det blev
spiseligt for ham og de gvrige industriledere.

Lovene blev vedtaget i april 1910 og har si-
den sammen med Septemberforliget af 1899
udgjort en af de baerende sgjler i reguleringen
af det danske arbejdsmarked (Andersen og
Jacobsen, 2006: 206-7).

I industrien var man sarligt fortgrnede over,
at landbruget udtrykkeligt var undtaget fa-
brikslovene, selvom danske leger kunne do-
kumentere, at der var bade mange ulykker og
usunde arbejdsforhold i landbrugsproduktio-
nen. I det hele taget s man med ubehag pa
lovgivernes interesse for at blande sig i for-
holdene i industrien, mens landbruget gik fri.
Man afviste saledes ngdvendigheden af en
lovgivning om aktieselskaber, som begyndte
at spgge pa Christiansborg — og pegede desu-
den pa den forskelsbehandling, der 14 i, at der
ikke skulle lovgives om landbrugets andels-
selskaber.

Ligeledes konstaterede man, at nar det gjaldt
reguleringen af udenrigshandelen, sa var lov-
givningen og handelsaftaler til landbrugets
fordel, mens industriens interesser blev tilsi-
desat. Toldloven af 1908 udgjorde saledes en
hindring for industriens vekst, da den gjorde
det vanskeligt for industrien at importere
ravarer og halvfabrikata med henblik pa pro-
duktion og videre eksport. Udviklingen af in-
ternationale transport- og kommunikations-
midler havde ellers gjort det muligt for bade
industri og landbrug at hente rastoffer og fo-
der fra oversgiske markeder og efterfglgende
eksportere ferdigprodukter, men toldlovgiv-
ningen sigtede primert pa at beskytte land-
bruget, hvilket skete pa bekostning af indu-
strien.

Toldloven var i storindustriens optik udtryk
for Venstres bestrabelse pa at gavne landbru-
get og skade industriens interesser, og ogsa
en lang rakke bilaterale handelstraktater, der
beskyttede dansk landbrug pa sit hjemme-
marked, skadede industrien. Argentina lagde
saledes hindringer i vejen for import af dan-
ske industrivarer, fordi Danmark ikke ville
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tillade import af argentinsk kg¢d og andre
landbrugsprodukter.

Det var kombinationen af denne voksende in-
teresse for at regulere erhvervslivets, isar
storindustriens forhold, og favoriseringen af
landbruget pa industriens bekostning, der i
1910 fgrte til dannelse af Industriradet med
Alexander Foss som formand fra november
1911. Og han havde travlt fra starten. Séledes
lykkedes det Industriradet at pavirke loven af
8. juni 1912 om falsk reklame og haderlig
ukonkurrence, og samme ar fik man gennem-
fort en rekke @ndringer i en ny byggelov om
bl.a. bygninger til industrielt brug. Ogsa vi-
derefgrelsen af en midlertidig kultold lykke-
des det samme ar at forhindre. Man fik ogsa
pavirket og udsat en direkte lovmassig regu-
lering af erhvervslivets organisering som ak-
tieselskaber. Da regeringen i 1913 fremlagde
det fgrste forslag nogen sinde til en dansk lov
om aktieselskaber, havde Industriradet séle-
des féet antallet af paragraffer skéaret ned fra
106 til 68 — hvorefter man fik forhalet sagen
endnu i en arrekke.

Alexander Foss var med i det meste og viede
en stadig stgrre del af sin tid til dels at for-
hindre regulering af erhvervslivet og ise@r in-
dustrien, dels at fremme industriens interes-
ser, ogsa nar det gjaldt lovgivning. Det blev
da ogsd ham mere end nogen anden, der tog
kampen op omkring reguleringen ikke kun af
industrien, men hele samfundsgkonomien,
der for alvor kom pa dagsordenen med ud-
bruddet af 1. Verdenskrig den 1. august 1914.

Augustloven 1914

Krigsudbruddet ude i Europa fik umiddelba-
re gkonomiske konsekvenser for det neutrale
Danmark. Panikken bredte sig i befolkningen
i august 1914, og bankerne maétte reducere
indskydernes mulighed for at lave udtrek pa
deres konti samt suspendere retten til at fa
konverteret indestdende til guld. Uroen fgrte
til prisstigninger og vareknaphed. Blandt an-
det steg prisen pa rugbrgd med en tredjedel

og kartoffelprisen blev fordoblet i Igbet af de
forste dage i august (Nissen, 2002: 185-92).
Pa de kgbenhavnske finbrgdsbageres gene-
ralforsamling i Prins Wilhelms Pal® beslutte-
de man, at det mindste franskbrgd nu skulle
stige fra 12 gre til 15 gre. Prisen pa rugbrgd
blev i fgrste omgang sat op fra 61 gre til 81
gre. Flere prisstigninger pa brgd var i vente.
Andre brancher var grovere. Hos kul- og
koksimportgrrene lod man prisen stige pa en
hektoliter koks fra 1 krone og 30 gre til 3 kro-
ner og 50 gre — og det var endda midt i den
hede augustvarme (Lange, 1988: 18). Ikke
bare producenter og importgrer var skyld i
prisstigningerne, men ogsa forbrugerne ham-
strede varer og Igb storm mod butikkerne.
Den herskende gkonomiske visdom pa dette
tidspunkt repraesenteret ved nationalgkonom
Jens Warming argumenterede i Berlingske
Tidende den 6. august for, at forholdet mel-
lem pris og udbud som ligevegtsregulator
automatisk ville fa priserne til at rette sig
igen (Rasmussen, 1965: 70). Men den klas-
sisk liberale gkonomiske teori kom til kort
over for udviklingen. Priserne rettede sig ik-
ke. Folk blev ved med at hamstre, og bade
private og virksomheder begyndte at speku-
lere i at opkgbe store varelagre. Endelig tog
den klassiske teori ikke hensyn til, at pris-
stigningerne ramte samfundets svagest stille-
de.

I Industrirddet sad Foss og var bekymret over
udviklingen. Han satte ikke sin lid til, at ef-
terspgrgslen blot ville falde igen. For indu-
strien kom krigsudbruddet pa et meget kritisk
tidspunkt, hvor kullagrene i Danmark var re-
duceret vaesentligt. En strejke hen over som-
meren pa grund af konflikt om Ign til
sgmend og fyrbgdere pa skibene betgd, at
der ikke var blevet sejlet i tiden op til krigs-
udbruddet. Foss noterede sig, at kul- og koks-
importgrene havde hevet prisen vesentligt,
og hvis der ikke straks blev tilfgrt nye forsy-
ninger, ville prisen stige yderligere med kata-
strofale fglger for dansk erhvervsliv. Derfor
var det af afggrende betydning at fa genopta-
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get kulsejladsen og sikre, at de eksisterende
kullagre ikke blev videresolgt til hgjestby-
dende i nabolandene. Som sin fgrste krisefor-
anstaltning oven pa de voldsomme prisstig-
ninger rettede Foss derfor henvendelse til
handelsministeren for at fa indfgrt et eksport-
forbud for kul.'" Regeringen havde allerede
set skriften pa vaeggen og resultatet var »Ud-
forselsloven af 6. August 1914«, som nu
blandt andet gjorde det ulovligt at udfgre kul,
foderstoffer og brgdkorn.” Krigens regulering
var hermed indfert.

Mere var i vente. Den radikale regering rea-
gerede hurtigt pa forsyningsproblemerne i
forsgget pa at sikre befolkningens levevilkar.
Det skete ved flere indgreb i markedsgkono-
mien. Allerede den 7. august 1914 vedtog
Rigsdagen den sékaldte Augustlov, som gav
indenrigsminister Ove Rode bemyndigelse til
at fastsette priser pa varer og foretage eks-
propriationer. I Rigsdagen sagde Ove Rode,
at »Bemyndigelsen er meget omfattende, og
fglgelig ma den ivaerksattes med Varsomhed,
men hvor det er ngdvendigt, mé den benyttes
med Kraft« (Christiansen, Lammers og Nis-
sen, 1988: 91). Sarloven blev brugt til en
vidtgdende regulering af den danske sam-
fundsgkonomi, og loven gjorde det muligt, at
dette kunne forega uden om Rigsdagen. I sel-
ve lovteksten hed det:’

»§1. Indenrigsministeren bemyndiges til indtil videre
at treeffe Foranstaltninger til Regulering af Prisen pa
Levnedsmidler og Varer, derunder mod fuld Erstat-
ning at lade Staten overtage sddanne Levnedsmidler
og Varer, som der er af Betydning for Samfundet at
have Rédighed over. Kgbesummen for Varer, som
Staten maétte overtage, fastsattes af Kommissioner,
hvis Virksomhedsomrade og Sammensatning be-
stemmes ved Kgl. Anordning.

§2. Denne Lov treder straks i Kraft.«

Denne ultrakorte lovtekst @ndrede over en
nat dansk gkonomi fra at vere en af de mest
liberalistiske i verden til at vaere en gennem-
reguleret krigsgkonomi. Med loven fik in-

denrigsminister Ove Rode overdraget magt
til at kunne gribe ind i alle samfundsgkono-
miens grene for at sikre stabil prisudvikling
og forsyninger til befolkningen, erhvervslivet
og landbruget. Som det konkrete instrument
til at regulere gkonomien blev den sakaldte
Den Overordentlige Kommission oprettet al-
lerede den 8. august 1914. I kommissoriet
hed det, at Den Overordentlige Kommission
»kunne treffe Foranstaltninger til Landets
Forsyning med de ngdvendige Forbrugsartik-
ler (...) og disses hensigtsmassige Fordeling
(...) indvirke regulerende pa Handlen med og
Priserne pa Levnedsmidler og Varer, nar
uforholdsmassig Prisstigning som fglge af
Spekulationsforretninger eller af anden Aar-
sag er indtraadt eller kan befrygtes at indtrze-
de« (citeret fra Jgrgensen, 2005: 66).

Oprettelsen af kommissionen var en praktisk
lgsning, dels fordi det danske statsapparat ik-
ke var indrettet pa at lgfte en sddan opgave,
og dels fordi reguleringspolitikken flyttedes
vaek fra Rigsdagen. Samtidig sikredes kom-
missionens autoritet ved, at medlemmerne
repraesenterede de store partiers og interesse-
organisationernes interesser. P4 denne made
blev partipolitiske og organisationsinteresser
kadet sammen i udformningen af regulerin-
gen. Som leder af kommissionen sad den tid-
ligere radikale minister Christopher Hage (i
1916 erstattet af M.P. Frijs). Landbruget var
repraesenteret ved P.Th. Nielsen, formand for
Landboforeningerne og den radikale for-
mand for husmendene Niels Frederiksen.
Det sterke Grosserer Societetets Komité tal-
te sin sag via Herman Heilbuth og V. Lund,
og Rederiforeningens mand var Ditlev Laurit-
zen. Den kontroversielle professor L. V. Birck
havde sede i kommissionen bade som re-
presentant for den gkonomiske sagkundskab
og som medlem af Folketinget for Hgjre.
Som repraesentanter for arbejderbevaegelsen
var den socialdemokratiske borgmester i
Kgbenhavn Jens Jensen valgt sammen med
rddmand Frederik Andersen. Endelig var Ove
Rodes valg faldet pa Alexander Foss som re-
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presentant for industrien. I sin biografiske
analyse af Ove Rodes virke som indenrigs-
minister har Tage Kaarsted vurderet, at ud-
navnelsen af Foss var Rodes genistreg, da
han her fik en problemknuser, som kunne
sikre landet forsyninger (Kaarsted, 1985:
56). Vurderingen er preget af en fokusering
pa det politiske systems udbytte og overser,
hvordan industrien fik sikret sine egeninter-
esser via Foss’ virke. Hvis man skal pege pa
en genistreg hos Ove Rode var det, at han pa
papiret havde dannet en kommission, som
favnede samfundets interesser, men inden-
rigsministeren havde sikret sig en sam-
mens&tning med radikalt-socialdemokratisk
flertal. Med etableringen af Den Overordent-
lige Kommission var korporatismen sa at si-
ge pa papiret formelt blevet institutionaliseret
i Danmark og erhvervslivets organisationer
blevet en del af staten. Det skulle vise sig at
blive en institutionaliseringsproces domine-
ret af magtkampe.

Kampen om kul og magt

Den Overordentlige Kommission samlede
sig til sit fgrste mgde i Indenrigsministeriet
lprdag den 8. august. Allerede her anede man
konturerne til konflikterne mellem de for-
skellige interesser 1 kommissionen. Fgrste
opgave for kommissionen var at sikre kulfor-
syningen. Endnu vidste ingen, hvor lang kri-
gen ville blive, og man var derfor tilbagehol-
dende med alt for drastiske indgreb. Selvom
han ikke var medlem af kommissionen var
Ove Rode mgdt op for opridse de geldende
politiske rammer for det regulerende arbejde,
og han understregede, at »Rigsdagen vil me-
get ngdig have Prisregulering pd Kul, Kgd,
Ag, Korn m.v.« (Jgrgensen, 2005: 71).

Den politiske debat i forbindelse med vedta-
gelse af augustloven havde tydeligt markeret,
at et flertal ikke gnskede direkte statslige ind-
greb over for priserne. Fortaleren for indgreb
i prisdannelsen var den socialdemokratiske
borgmester Jens Jensen, som argumenterede
for, at forsyninger af kul og fgdevarer var af

afggrende betydning for Kgbenhavns befolk-
ning. Kunne man ikke sikre disse forsyninger
pa grund af for hgje priser, var der ingen vej
udenom statsligt dikterede priser. Dette blev
afvist af Foss. Sikring af erhvervenes interes-
ser var det vigtigste, og det var ad den vej, at
befolkningens ve og vel skulle varetages.
Derfor pointerede Foss, at det vigtige var, at
»sende Fgdevarer og faa Kul igen«.*

Udtalelsen sammenfatter linjen i den argu-
mentation, som Foss skulle benytte de kom-
mende fire ar. Landbrugseksporten til Stor-
britannien skulle opretholdes for at sikre, at
man kunne fa kul til industrien. Det var af af-
ggrende betydning, at politikerne ikke faldt
for fristelsen til at reducere landbrugsekspor-
ten for at tilgodese forsyningen af hjemme-
markedets storbyer. Uden eksport af smgr-
dritler og baconsider kunne industrien og i
serdeleshed cementindustrien, som anvendte
store mengder kul, ikke opretholde produkti-
onen. Sammenkadningen af kul og land-
brugsvarer tjente ogsa til at demme op for
landbrugets eventuelle gnske om at szlge til
de hgjest bydende. De traditionelt hgjere pri-
ser pa det tyske marked kunne ggre det at-
traktivt for landbruget at gge Tysklandseks-
porten og dermed reducere Danmarks fgde-
vareeksport til Storbritannien, hvilket ville
betyde et fald i kulimporten.

For Foss var det en oplagt sag, at de kul, som
kom ind i landet, ikke skulle anvendes til bo-
ligopvarmning, og selvom han anerkendte
betydningen af landbrugseksporten, skulle
mejerierne tvinges til at bruge tgrv og bren-
de i deres produktion. Under diskussionen
lod Ove Rode forstd, at man i ministeriet ar-
bejdede med en plan om at opkgbe et stort
parti kul for at holde statsbanernes tog og
feerger i gang, hvilket ogsa fik Foss til at ga i
brechen for industriens interesser. Et offent-
ligt opkgb af kul ville fa priserne til at stige
til ugunst for industrivirksomhederne.

Industrien havde egenh@ndigt etableret et
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udvalg, som skulle forhandle med kulimpor-
tgrerne allerede den 5. august. Imidlertid
havde Industrirddet ringe succes i sit forsgg
pa at fa importgrerne til at s@nke priserne,
idet kulbranchen stod med palmerne og afvi-
ste al forhandling. Industrirddets henvendelse
blev slet og ret ikke taget serigst.” Foss gjne-
de derfor muligheden for at sette trumf pa
over for kulbranchen og lade Den Overor-
dentlige Kommission rasle lidt med sablen.
Den 9. august blev kulbranchen indkaldt til
mgde i kommissionen. Igen demonstrerede
kulbranchen, at de havde fat i den lange en-
de. Sa lenge kuleksporten fra Storbritannien
ikke var genoptaget kunne kulbranchen hev-
de, at en s&nkning af priserne ville fgre til en
katastrofal mangelsituation i Danmark. Foss
fik ikke megen stgtte fra landbrugets repree-
sentanter, som ikke i samme grad havde et
presserende forsyningsproblem, der skulle
Igses. Pa det efterfelgende mgde dagen derpa
var der selvransagelse i kommissionen og
professor Birck lod forstd, at »Kulimpor-
tgrerne fik i gaar det Indtryk, at vi var alt for
elskvardige. De vil sikkert modvirke Tilgang
af Kul, til de faar deres egne Lagre solgt«.

Foss var uden tvivl mere end enig med Birck
i denne sag, men var alligevel tilbageholden-
de med en opbakning, idet gkonomiprofesso-
ren var sterk fortaler for en gennemgribende
regulering af det samlede erhvervsliv. I for-
hold til sine rivaler i kommissionen havde
Foss respekt for deres kamp for egne interes-
ser, uanset om det gjaldt landbruget eller ar-
bejderklassen, mens respekten for Birck kun-
ne ligge pa et meget lille sted. Foss’ foragt for
Birck hang sammen med, at de var konserva-
tive partifeller. For Birck var Den Overor-
dentlige Kommission redskabet, som skulle
sikre statens og samfundets interesser, og han
var dybt skeptisk og fuld af foragt over for er-
hvervslivets forsgg pa at tilgodese deres
s@rinteresser.

Erhvervenes kamp mod reguleringen
I kglvandet pa krigsudbruddet ophgrte al im-

port af rug fra Rusland og Tyskland, hvilket
fik prisen til at stige drastisk.” Rugens him-
melflugt fik den 14. august borgmester Jens
Jensen til foresld, at kommissionen skulle
indfgre maksimalpriser pa rug for at sikre by-
befolkningens forsyning af brgd og undga en
udhulning af reallgnsniveauet i byerne. Pris-
udviklingen pé fgdevarer havde allerede be-
tydet en @ndring i den gkonomiske fordeling
i landet. Det blev landbruget og fiskeriet,
som fik mulighed for at tjene penge, hvori-
mod Ignmodtagerne — arbejdere og tjeneste-
mand — oplevede lgntab og prisforhgjelser
med forringede levevilkar til fglge.

Et flertal i kommissionen gnskede at na en
frivillig 1gsning med brgdproducenterne og
landbruget. Endvidere valgte kommissionen,
blandt andet foranlediget af Foss, at opkgbe
rug i udlandet for at s@tte en stopper for
kornkgbmandenes spekulationsopkgb. Foss
pegede pa, at en mulighed var at lade danske
skibe i amerikansk havn hjemfgre rug (Jgr-
gensen, 2005: 87). Landbrugets representant
P.-Th. Nielsen protesterede over planen, da
opkgb ville fgre til et fald i landbrugets bety-
delige indtagter, og hans argumentation gik
pa, at et statsligt indgreb ville svaekke det pri-
vate initiativ.

Pé trods af kommissionens indstilling om at
kgbe udenlandsk rug fortsatte spekulations-
opkgbene, og priserne steg stadig. Den 24.
august henvendte Socialdemokratiet og fag-
bevagelsen sig derfor til kommissionen i en
feellesskrivelse, som péapegede den skeaevvri-
dende effekt af de stigende priser. Kommissi-
onen kunne nu ikke l®ngere fortsztte med
den afvisende holdning over for indgreb mod
prisdannelsen, og selv Foss var i bevegelse. I
lighed med den taktik man havde anvendt
over for kulbranchen, raslede han den 25. au-
gust med sablen og lod forstd, at »det vil maa-
ske hjelpe pa Priserne, hvis Kommissionen
bekendtgjorde, at den paatenkte at indgaa til
Regeringen med Indstillingen om en Maksi-
malpris paa Korn, der ligger vasentligt under
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de Priser, som nu gives«.7 Den videre diskus-
sion i kommissionen skulle vise, at dette
synspunkt ikke stak sarlig dybt hos Foss og
mere var udtryk for en taktisk forhandlings-
mangvre til at blgdggre kornhandlerne.

Med henvendelsen fra Socialdemokratiet og
en samlet arbejderbevagelse var der nu for
alvor géet politik i sagen, og Ove Rode kom
derfor til stede pa kommissionens mgde den
27. august for at holde tgmmerne stramt. Han
fremsatte et kompromisforslag, som sigtede
pa at foretage ekspropriationer i kornlagrene
i Kgbenhavn for at sende et klart signal til
landm®ndene om, at prisstigningerne ikke
ville vare evigt. Alle kommissionens med-
lemmer bakkede op bag forslaget undtagen
P.Th. Nielsen, som mente, at den geldende
pris var udtryk for en ngdretstilstand — og
derfor rimelig.

Striden op til beslutningen om at gennemfgre
ekspropriationer i hovedstadssomradet var
begyndelsen til »kampen om brgdet« i kom-
missionen. Borgmester Jens Jensen var
sterkt skeptisk over for, om ekspropriatio-
nerne kunne holde prisen pa rug nede, og han
stillede derfor fortsat krav om maksimalpris.
Ove Rode var endnu ikke moden til at accep-
tere maksimalpriser, hvilket ogsa skal ses i
lyset af karakteren af sadan et indgreb. Fa
maneder inden havde det danske gkonomiske
system bygget pa liberalistiske ideer om at
stat og marked var to adskilte stgrrelser, og
prisen pa en vare var bestemt af udbud og ef-
terspgrgsel. I stedet valgte man i kommissio-
nen at nedsette et s@rligt kornudvalg, som
specifikt skulle fglge prisudviklingen. Den 3.
september anbefalede et flertal af udvalgs-
medlemmerne bestidende af Birck, Franck,
Jensen og Lund, at der blev indfgrt maksi-
malpriser, idet ekspropriationerne ikke havde
stoppet prisernes himmelflugt. Kun P. Th.
Nielsen var imod og fremsatte en mindre-
talserklering. Alligevel faldt forslaget om
maksimalpriser igen i kommissionen. Er-
hvervslivet trak det leengste stra.

I september valgte landmandene pa Born-
holm at indga aftale med lokale myndigheder
om at selge korn til fast pris, hvilket fik Den
Overordentlige Kommission til at prgve, om
en lignende landsdekkende ordning kunne
gennemfgres. Bakket op af Ove Rode mgdtes
kommissionen med landbrugets organisatio-
ner den 22.-23. september. Der kunne ikke
opnas enighed om levering til fast pris, og af-
talen begransede sig derfor til forbud mod at
bruge korn til fodring af dyr. Samtidig for-
pligtede landbrugets organisationer sig til at
opfordre deres medlemmer til at levere mere
brgdkorn. Mindre bindende kunne det n@ppe
blive, og landbrugsorganisationerne valgte da
ogsa fgrst at udsende opfordringen i novem-
ber. Statens indkgb af udenlandsk korn blev
holdt tilbage som et reservelager, da man kal-
kulerede med, at man ikke havde rug nok til
resten af aret, og dermed kom statens kamp
for at sikre forsyninger ikke til at virke efter
hensigten. I lgbet af oktober-november blev
situationen yderligere forvarret, da importen
af foderstoffer svigtede. Pa dette tidspunkt
var forholdene uoverskuelige, og det blev be-
sluttet at gennemfgre en optelling af landets
samlede beholdning af brgdkorn for at ind-
hente information med henblik pa en ny be-
slutning i kommissionen.

Forhandlingerne blev indledt den 1. decem-
ber. P4 mgdet fremforte Heilbuth kornudval-
gets nye anbefaling af, at man indfgrte en
maksimalpris pa 20 kroner pr. 100 kg. For-
slaget forsggte at sukre den bitre pille for
kommissionens modstandere af faste priser
ved at holde hvede ude af fastprissystemet,
mens prisen pa rug ikke skulle ggres mere
fast, end at den kunne flyde i forhold til majs.
Pé den made skulle man sikre, at fodret ikke
blev dyrere end rug, for sé ville rugen havne
i fodertrugene (Jgrgensen, 2005: 103ff).

Landbruget stillede sig afvisende over for
forslaget ved at papege, at en maksimalpris
kun ville betyde en reduktion af udbuddet af
korn. Foss gik ligeledes kraftigt i rette med
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forslaget, da den faste pris i hans gjne var sat
al for lavt, og derfor matte kommissionens
reguleringstilh&ngere indse, at bgnderne vil-
le tilbageholde deres korn og afvente en eks-
propriation til en hgjere pris. I stedet foreslog
han at operere med bade en maksimalpris og
en ekspropriationspris, hvilket fik borgme-
ster Jens Jensen til at reagere: Hele Den
Overordentlige Kommission gav jo ingen
mening, hvis ikke maksimalpris og eksprop-
riationspris var identiske. For tilheengerne af
maksimalpriser var Foss den svereste ngd at
knzkke, og derfor gik Frederiksen ligeledes
Foss’ argumentation pa klingen. Skulle Foss’
logik fglges, var hele grundlaget for August-
lovens begrensninger for udfgrsel, fordrings-
forbud og maksimalpriser trukket vak under
kommissionen. Dertil supplerede han ved at
understrege, at maksimalpriser pa rug kun
ville ramme dem, som profiterede af krigen —
og i en sadan situation matte Foss indse, at
hensynet til befolkningens tarv matte veje
tungere. Noget svaekket prgvede Foss at af-
verge argumenterne ved at stille spgrgsmals-
tegn ved lovgrundlaget for ekspropriationer;
under alle omst@ndigheder ville han gerne
have det undersggt af relevante myndigheder.
Heilbuth konstaterede her tgrt, at alle kom-
missionens medlemmer burde vere bekendt
med, at Vurderingskommissionen pa Inden-
rigsministeriets foranledning havde udtalt sig
i sagen, og svaret havde veret, at maksimal-
pris skulle gelde for maksimumpris ved eks-
propriation. Nu kunne Foss vanskeligt skjule,
at hans indvendinger mod maksimalpris pa
rug var dikteret af politiske hensyn og ikke af
formaliteter (Jgrgensen, 2005: 105). Diskus-
sionen havde tydeligt vist, at kommissionen
nu stod splittet. For maksimalpris var Ander-
sen, Birck, Franck, Frederiksen, Heilbuth og
Jensen. Imod var erhvervsblokken bestdende
af Foss, Lauritzen, Lund og P.Th. Nielsen.

Modstanderne af maksimalpris mente ikke,
at man havde udtgmt mulighederne for at sik-
re sig rug importeret fra udlandet, men pa
grund af krigsforholdenes indvirkning pa

sghandlen var denne ambition baret af et be-
tydeligt element af gnsketenkning. Man kun-
ne kgbe rug i USA, men forsyningsvejen var
for usikker og transportomkostningerne alt
for hgje til, at man kunne basere en forsy-
ningspolitik pa denne strategi. Dette var Foss
formentlig pa det rene med; i hvert fald ad-
varede han mod, at maksimalpris ville bety-
de, at staten skulle vaere tvunget til at kgbe
brgdkorn til de hgje verdensmarkedspriser.
Pé baggrund af flertalsindstillingen fra kom-
missionen mgdte Ove Rode den 8. december
op, og landbrugets organisationer var ogsa
indkaldt. Indenrigsministeren skitserede ud-
viklingen og virkningerne af de forskellige
tiltag siden sommeren for at holde priserne i
ro. Ligeledes matte han konstatere, at optel-
lingen af brgdkorn havde givet er mere dy-
stert billede af forsyningssituationen end
forst antaget. Med direkte adresse til Foss og
de andre erhvervsfolk konstaterede Rode, at
»der ligger saledes kun et Forslag og en Kri-
tik, men intet positivt Modforslag«.”

Ove Rodes konstatering slog hovedet pa
sgmmet, idet erhvervsflgjen ikke tilbgd no-
gen reelle lgsninger. Landbrugets banner-
fgrer P. Th. Nielsen forsggte sig ved at pege
pa, at hidtidige tiltag som udfgrselsforbud og
fodringsforbud jo udgjorde en slags modfor-
slag. I fraveret af substantielle argumenter
fra erhvervsflgjen prgvede Foss lidt febrilsk
igen med en principiel indvending, da han
fremhavede, at det ikke var ngdvendigt at
komme med noget modforslag, da det var at
foretrekke, at der ikke blev grebet ind over
for dansk erhvervsliv. Skulle man have taget
Foss pa ordet i denne sag betgd det, at han
underkendte hele grundlaget for Augustloven
og Den Overordentlige Kommissions virke.

Erhvervsfolkene kunne ikke stoppe regule-
ringen og tilbage var kun stridspunktet om,
hvor prisen skulle landes. Landbruget gnske-
de 21 kroner pr. 100 kg., mens vurderings-
kommissionen satte prisen til 18,50 kroner
pr. 100 kg. — og denne pris fulgte Ove Rode,
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da han den 31. december 1914 udsendte be-
kendtggrelsen om maksimalpris pa rug med
ikrafttreeden den 2. januar 1915 (Kaarsted,
1985: 73ff). I Folketinget affgdte introdukti-
onen af prisregulering skarpe indvendinger
forst og fremmest fra Venstre, mens Hgjre i
mere dempede vendinger kritiserede forsla-
get, da deres reprasentant Birck havde varet
en af de varmeste fortalere for indgrebet (Jgr-
gensen, 2005: 115ff).

Udadtil havde erhvervene i kommission ud-
gjort en felles front, og Foss var flere gange
gdet i brechen for landbrugerne, néar de
manglede argumenter, men hos industrien
stak modstanden nappe dybere end til at
vare et vern om egne interesser. Om land-
bruget blev prisreguleret og fik skaret toppen
af sin krigsprofit kunne kun fremkalde kro-
kodilletarer hos Foss. Derfor er det interes-
sant, at den velorienterede konseilsprasident
C. Th. Zahle den 12. januar 1915 kunne sam-
menfatte reaktionerne pa maksimalprisens
introduktion saledes:

»Industriradet har i Dag holdt stort Mgde. Industriens
meand synes i gjeblikket ret tilfredse med Ministeriets
Politik. Derimod er der i vide kredse indenfor Land-
bruget, navnlig i Jylland stor Misforngjelse over
Maksimalprisen paa rug og over Udfgrselsforbudet
mod Fedt.«’

Foss har nappe heller kunnet fri sig fra tan-
ken om, at rugmaksimalen bidrog til at udlig-
ne den forskel, som gennem &rene var skabt
mellem land og by til landbrugets fordel.
Faktisk bidrog reguleringen af prisen pa rug
kun til at fremme virkeligggrelsen af visio-
nen om Danmark som industriland, som han
havde formuleret i 1912, idet rugmaksimalen
ud over at sikre billigere brgd til bybefolk-
ningen ogsé var et opggr med den skattelov-
ning, Venstre siden 1903 havde dikteret ene
og alene til landbrugets fordel.

For regeringen 14 der en betydelig fordel i, at
samarbejdet med erhvervene betgd, at det
blev nemmere at fa store dele af erhvervslivet

til at acceptere indgrebene, nar de ikke blev
gennemfgrt af staten alene. Skgnt staten gjor-
de sit for at sikre sin magtposition opnaede
erhvervsorganisationerne en privilegeret po-
sition — ikke mindst Industriradet, der kom til
at sta for fordelingen af hele ravareforsynin-
gen samt reguleringen ikke kun af danske in-
dustrivirksomheder, men ogsa tilstgdende
brancher. I den forstand var der tale om en
hgj grad af industriel selvregulering, hvor
staten ikke veg tilbage for at stgtte Industri-
radet, nar det gjaldt. Det skete bl.a., da den
overordentlige kommission greb ind over for
kulimportgrerne, fordi de ikke ville rette sig
efter Industrirddets anvisninger. Eksemplet
viser, at der ikke kun var en konfliktlinje mel-
lem erhverv og stat, men ogsa mellem de en-
kelte erhverv, hvor staten til tider maétte tree-
de til som en art »overdommer«. I det hele ta-
get sggte man fra statens side at fa etableret
et korporativt samspil med erhvervene, men
fra erhvervenes side gnskede man, nar det
kom til stykket ikke at indga i et korporativt
samspil. Industriradet gik gerne med til selv-
regulering, men gnskede at holde mere end
en armsl@ngdes afstand til staten — undtagen,
nar det var til Industriradets egen fordel.

»Det Rodeske Regimente«

For regeringen og sarligt Ove Rode var det
afggrende, at staten besad den afggrende
kontrol i forhold til det samarbejde, som blev
indledt med erhvervslivet. Regeringen og
forst og fremmest Rode var meget tilfredse
med reguleringen og indgrebene, mens Ven-
stre og De Konservative i oppositionen sam-
men med erhvervsorganisationerne naturlig-
vis ikke delte denne tilfredshed. Rodes ster-
ke magtposition og egenradighed fgrte til, at
reguleringen blev betegnet som det »Rodeske
Regimente«.

Og Rode ville imidlertid andet og mere end
en krigsbetinget regulering. I en nasten reli-
gigs tale den 26. oktober 1916 betegnede han
sin politik som vejen mod Gimle, der indvars-
lede en ny tid, hvor statsmagten fremover og-
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sa skulle spille en sterk rolle i reguleringen
af gkonomien. Augustloven skulle ikke kun
vaerne landet mod krigens ulykker, men man
skulle tage ved l®re af erfaringerne med re-
gulering af priser og forsyninger og benytte
dem efter krigen. Borgernes velferd var det
offentliges ansvar. Hermed brugte Rode kri-
gens regulering til at formulere en radikal-so-
cialdemokratisk  fremtidsvision om et
velfeerdssamfund i modsatning til liberalis-
mens gnske om til sin tid at vende tilbage til
de helt frie og uregulerede forhold.

For Foss var Rodes tale var en dbenlys pro-
vokation, og han gik sterkt i rette med fore-
stillingen om, at statsmagten skulle spille en
aktiv rolle som regulator, nir freden havde
s@nket sig. Striden mellem ham og den radi-
kale indenrigsminister havde néet et nyt ni-
veau, hvor det ikke lengere handlede om
undtagelseslignende tilstande under en ver-
denskrig, men om forholdene for erhvervsli-
vet 1 et normaliseret Danmark i fredstid, hvor
der ikke var udefrakommende og ekstraordi-
nare faktorer, der kunne begrunde en statslig
regulering. I forvejen var Foss ganske util-
freds med reguleringen under verdenskrigens
betingelser. Endnu mens han havde szde i
Den Overordentlige Kommission, undsagde
han derfor i fuld offentlighed dens virke i et
foredrag i Dansk Arbejdsgiverforening i be-
gyndelsen af 1917, samtidig med, at han ad-
varede mod fremtidsperspektiverne. Regule-
ringen af de danske priser havde betydet, at
landet havde faet ferre varer af en ringere
kvalitet, end hvis man havde ladet prismeka-
nisrrlloen rade. Om reguleringspolitikken hed
det:

»Men her rejste sig straks den s@dvanlige Mistenk-
somhed overfor Erhvervene, Frygten for, at nogen
skulde tjene noget paa det. Statens Bestrabelser un-
der Krigen har overhovedet veret karakteriseret un-
der denne Angstelse for, at nogen skulde tjene noget.
Det fgrer nu i reglen til det modsatte af det tilsigtede,
til Samfundstab. De Midler, hvormed man fra Inden-
rigsministeriets og de Organers Side [Den Overor-
dentlige Kommission] sgger at fremme og fremhjel-

pe en virksomhed begynder gerne med Forbud (...) At
Staten griber regulerende ind, er vi alle enige om er
rigtigt under saadanne Forhold, men hvad vi ikke fin-
der rigtigt er, at man kaster det private Initiativ til si-
de og siger: Vi, Staten Embedsmand og Politikere
o.s.v., skal nok erstatte Erhvervene, thi ggr man det,
gaar det ganske galt.«

Alexander Foss’ budskab var, at reguleringen
havde udspillet sin rolle som vaern mod kri-
gens ulykker, men at der ydermere 1a en be-
tydelig fare i, at politikerne ikke ville lade det
blive ved det, men derimod gnskede at ggre
reguleringen til en permanent institution i det
danske samfund. Derfor stillede Alexander
Foss spgrgsmaélet: »Hvor ligger Danmarks
vasentligste politiske opgaver, naar krigen er
bragt til Ende?« Drejede det sig om en fortsat
fokusering péa de indre forhold, fordeling af
verdier samt lgsning af »sdkaldte sociale
Opgaver« eller prisregulering — og her lgd
svaret fra Alexander Foss, at disse kun maétte
vare af sekunder betydning. Laren af krigen
burde vere, at uden et frit erhvervsliv, som
sikrede vareudveksling med omverdenen,
kunne landets levefod ganske simpelt ikke
opretholdes. Leren af krigen métte vere det
stik modsatte af Rodes Gimle-vision, thi:"'

»Har vi ikke forstaaet det fgr, vil vi faa en praktisk
Lare i det nu. Vi vil se, at efterhdnden som Vareud-
vekslingen standser, fgres vi til trods for de stgrste
Bestrebelser for Prisregulering, uhj®lpelig ind i Fat-
tigdom. Man kunne politisk udtrykke det saaledes, at
det ikke er de indenrigsministerielle Opgaver, som er
Hovedsagen, Indenrigsministeren bgr ikke vere Ho-
vedpersonen her i Landet, nej det er naar man vil ud-
trykke det politisk hos Udenrigsministeren, Land-
brugsministeren og Handelsministeren, Tyngdepunk-
tet ligger.«

For Alexander Foss var det ikke afggrende
for Danmarks overlevelse, at det var lykkedes
at opbygge et sterkt Indenrigsministerium til
regulering af priser, men derimod at er-
hvervsfolk havde sgrget for at sikre en for-
bindelse til omverdenen og derved en stabil
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forsyning af varer udefra. Ove Rode var ikke
helten; derimod kunne et »Selskab som @sta-
siatisk Kompagni under Etatsraad H.N. An-
dersens Ledelse og et Selskab som D.ED.S.
med sin Amerikaforbindelse (...) ikke vurde-
res hgjt nok«."”

Alexander Foss’ kritik af Ove Rode og hans
virke i forhold til Den Overordentlige Kom-
missions forsgg pa at indfgre en permanent
gennemregulering af dansk gkonomi forblev
ikke ubesvaret. Alexander Foss havde ytret
sin kritik i organisationssammenh&nge og
meget sigende kom svaret fra Ove Rode fra
Folketingets talerstol. Siden han var blevet
valgt til Folketinget i 1915, havde Alexander
Foss ikke vaeret nogen flittig geest pa Rigsda-
gen. Han havde ikke tiden pa grund af arbej-
det med handelsforhandlingerne og virket i
Industrirddet. Meget sigende var Alexander
Foss heller ikke til stede den 25. oktober
1917, da Rode under finanslovsdebatten ret-
tede et skarpt angreb pa Alexander Foss’ vir-
ke som et svar pa hans kritik af Indenrigsmi-
nisteriets rolle i reguleringen af erhvervslivet.
Rodes tale var et velforberedt modsvar, der
effektivt sggte at skitsere erhvervenes iver ef-
ter at pleje egeninteresser. Belejligt for Rode
kunne han i sit svar til Alexander Foss henvi-
se til, at Venstremanden Niels Neergaard
havde holdt en tale, hvori han havde anklaget
reguleringen for at vaere et redskab for stor-
industrien i dens kamp mod landbruget. I
Rodes optik talte erhvervene mod bedre vi-
dende, og deres kritik viste, at de ikke evne-
de at se ud over deres sn@vre aktuelle dags-
orden. Der var skabt et system, hvor erhver-
vene havde sade, og hvor de kunne fremfgre
deres synspunkter med henblik pa at na til
enighed, uden at staten blandede sig. Her
fremhavede Rode kulomradet, hvor netop
industrien havde féet lov til at spille en cen-
tral og selvstendig rolle. Derfor afkrevede
Rode et svar pa, hvor »Kritikregimentet fin-
des. Hvor er det, det regerer? Hvor er det, at
der kun sidder Kritikere, Politikere, Embeds-
mand og andre, der reprasenterer det kriti-

ske Syn?«"’ Rode gik herefter konkret til an-
greb pa detaljerne i Alexander Foss’ fremstil-
ling af reguleringens konsekvenser for indu-
strien. Alexander Foss havde peget pa de ka-
tastrofale fglger, reguleringen havde haft for
blandt andet spritfabrikkerne og bryggerier-
ne, som matte img@dese en produktions-
standsning, hvis de ikke fik tilfgrt rastoffer.
Men, argumenterede Rode, regeringen havde
kun begrensede forsyninger — hvilket Alex-
ander Foss skulle vare den fgrste til at vide —
og kornet var ikke blevet givet til landbruget
for at knzgte bryggerierne:'*

»[Det] skyldes ganske simpelt en Vurdering af Pro-
duktionernes almene Betydning: Drikkebr&ndevin og
bajersk @1 overfor Flask og Brgd. Hvis Industrien al-
ene raadede over Fordelingen af Raastofferne, vilde
den ud fra industrielle Synspunkter — saaledes maa
man forstaa det ®rede Medlem — s@tte Drikkebraen-
devinen og det bajerske @1 over Flesket og Bradet.
Fordi Industrien kan dgmme retferdigt mellem Indu-
strierne — det haaber jeg i alt Fald — er det ikke givet,
at den kan dgmme retferdigt, hvor den staar overfor
andre Hensyn, og derfor er det ngdvendigt, at der
over Industrien som Fordelingsmyndighed er en
Myndighed, der representerer Samfundet.«

Ved at pege pa modsatningen mellem indu-
striens interesser og almenvellet eller sam-
fundshensynet fik Rode gjort Alexander Foss
til en aktgr, som sa stort pa befolkningens er-
neringssituation, hvis det ikke lige gavnede
nogle snavre interesser, som tilfeldigvis
blev varetaget af Industriradet. Rode gik vi-
dere i sin kritik og péapegede, at Alexander
Foss’ manglende forstaelse af reguleringen
viste, at industrien kun var géet med i samar-
bejdet omkring Den Overordentlige Kom-
mission i det omfang, dette samarbejde kun-
ne tjene Industrirdets egne interesser. Indu-
strien havde pad mange mader nydt godt af re-
guleringen, som havde bidraget til at opret-
holde produktionen i vidt omfang, men lige
sa snart Alexander Foss ikke leengere mente,
at han kunne fa udbytte af samarbejdet, skul-
le de instanser, som tilgodesd almenvellet,
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angribes. Set fra Rodes synspunkt var Alex-
ander Foss’ kritik hyklerisk, idet:"

»det @&rede Medlem, naar han udtaler Erhvervenes
Opfattelse, viser meget stgrre Villighed til at tjene
Statssamfundet end til at tjene Folkesamfundet. Det
@rede Medlem som Reprasentant for Erhvervene
yder beredvilligt Staten sin Tjeneste. Han modtager
til Gengeld ogsaa beredvilligt betydelig Statshjzlp.
Staten har hjulpet Erhvervene, og Erhvervene har
hjulpet Staten. Men Folkesamfundets Krav, Folke-
samfundets Krav om, at Erhvervenes Interesser skal
indbyrdes afstemmes, og at den af Forholdene ngd-
vendiggjorte rettelige Afvejning mellem Forbrug og
Frembringelse overvaages — for den vil det ®rede
Medlem ikke nzr saa gerne bgje sig.«

Alexander Foss var ikke til stede til at kunne
svare pa kritikken den 25. oktober, men efter
at beskeden ndede frem med Rodes angreb,
mgdte han op i Rigsdagen den 27. oktober.
Finanslovsdebatten havde siden beveget sig
vak fra emnet, og Alexander Foss métte som
alibi for at ga pa talerstolen i fgrste omgang
adressere et spgrgsmal om det militere fly-
vervasens forhold under krigen, inden han
kunne né frem til sit egentlige @rinde. Inter-
essant er det, at Alexander Foss indlednings-
vis métte ga i rette med Rodes papegning af,
at hans billede af politikerne som erhvervs-
fjendtlige ikke holdt vand, nar han selv som
medlem af Rigsdagen havde s@de i Den
Overordentlige Kommission. Hertil lod
Alexander Foss forstd, at hans virke i kom-
missionen ikke var som politiker, men deri-
mod som organisationsmand. I Alexander
Foss’ eget verdensbillede var han fgrst og
fremmest industriens mand, og det politiske
arbejde pa Rigsdagen var blot et supplement
til at styrke dette virke. Dette vidner Alexan-
der Foss’ svar til Rode ogsa om, idet han an-
greb politikernes og embedsmandenes ret til
at ggre sig til dommere over, hvad der tjener
samfundet bedst. I Alexander Foss’ optik
havde politikerne skabt et kunstigt system,
som de havde formet efter deres egne verdi-
er og hensyn uden skelen til, om dette hang
sammen med de reelle interesser i samfundet.

Politikerne med Rode i spidsen havde haft
held til at opstille to systemer. Det ene hed al-
menvellet — og var identisk med politikernes
interesser — og det andet hed privatinteresser,
hvilket stod i sk@rende kontrast til det
forste.'®

Et afggrende forsvar for sine egne positioner
— og et tilsvarende dybtgdende angreb mod
Ove Rodes synspunkter — fremkom Foss for
alvor med i et stort anlagt foredrag pa det
arlige industrimgde 25. april 1919 — efter
verdenskrigens afslutning, men endnu inden
en normalisering var blevet indledt: »To Veje
stod aabne, to Metoder kunne vaelges«, ud-
talte han om reguleringen af landets gkonomi
under verdenskrigen. Den ene vej og metode
havde veret at »lade Staten og Statsorganer-
ne tage Kommandoen og Administrationen«
— en vej, som Rode og Socialdemokratiet
hyldede, og som byggede pa en »vi alene vi-
de« holdning, hvor Foss med direkte adresse
til Rode udmalte de samfundsmassige kon-
sekvenser af, hvad han betegnede som et
statssocialistisk system: »Systemet reprasen-
teres af en enevaldig Minister som Topfigur
i det bureaukratiske System.«'’

Den anden vej var »en Organisation af Er-
hvervene, saaledes at de selv overtog Lgsnin-
gen af Opgaverne med Selvstyre, men med
det Maal for @je at lgse Opgaverne i almen
Interesse«. Det var den vej og metode, Alex-
ander Foss og industrien selv havde stéet for
under verdenskrigen — og stgrstedelen af ta-
len, som gik forud for en programmatisk af-
slutning om synet pa forholdet mellem staten
og virksomhederne, handlede netop om In-
dustrirddets og hans egen indsats under de
sidste krigsar. Konklusionen var, at Industira-
dets vej og metode i alle henseender var
bedst, ogsa civilisatorisk:'®

»Det er et System, som kraver en betydeligt hgjere
moralsk og aandelig Udvikling end det statssocialisti-
ske. Medens Statssocialismen i og for sig ikke stiller
store krav til Folkets aandelige og moralske Niveau,
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saa stiller Selvstyre meget omfattende Krav i saa
Henseende. Det er derfor ogsaa en hgjere Samfunds-
form, som, naar det kan udfgres, giver langt betydeli-
gere Resultater.«

Alexander Foss var helt pa det rene med, at
begge veje og metoder havde varet anvendt i
Danmark under verdenskrigen, og det havde
der vere gode grunde til. Men »naar Boet
skal opggres«, som han formulerede det, s&
var det klart, at »det levedygtige og det
barende skyldtes Selvstyret« — og det var
derfor ogsa det, der skulle bevares. Budska-
bet var, at staten og regeringen skulle holde
sig langt vak fra enhver form for regulering
af erhvervslivet, og i den udstrekning, regu-
lering overhovedet var ngdvendig, sa var det
bedre at overlade den til erhvervslivets selv-
styre."”

Bade Rode og Foss satte prag pa efter-
krigstidens danmarkshistorie

Striden mellem Foss og Rode endte uafslut-
tet, da Foss i januar 1920 blev ramt af en
hjerneblgdning og levede sine sidste ar i pas-
sivitet helt uden den organisatoriske og poli-
tiske gennemslagskraft, der havde drevet
hans virke bade under verdenskrigen og are-
ne forinden. Tilbage star det, at samarbejdet
mellem staten og erhvervene om regulerin-
gen under Fgrste Verdenskrig bedst kan be-
skrives som et fornuftsaegteskab, hvor begge
parter oprindeligt gik ind i arbejdet med de-
res egne dagsordner. Staten gnskede i fgrste
feerd sikring af forsyninger og et varn mod
prisstigninger. Siden udviklede denne be-
streebelse sig til at blive en ambition om at la-
de reguleringen blive et fast element i dansk
gkonomi, hvis man tager indenrigsminister
Ove Rodes dagsorden som indtagt for staten.
Erhvervene gik ind i reguleringsarbejdet for
at sikre deres egne interesser bedst muligt og
ikke ud fra en sympati med den korporative
tanke, og da Rode spillede ud med sine Gim-
le-visioner, sagde Foss og dermed industrien
fra.

Da Foss forlod Den Overordentlige Kommis-
sion i 1918 skete det pa et tidspunkt, hvor er-
hvervene i et stort omfang selv havde overta-
get forsyningsadministrationen, og kommis-
sionen pa dette tidspunkt i hans gjne primert
beska®ftigede sig med regulering af erhvervs-
livet og beskyttelse af forbrugerne mod kri-
gens gkonomiske skadevirkninger. Efter ver-
denskrigens afslutning tog han kampen op
mod Rodes fremtidsvisioner bade i taler og
som folketingsmand, men han blev syg og
dgde, inden kampen blev afgjort.

Béde Rodes og Foss’ synspunkter satte deres
preg pa efterkrigstidens — og den store efter-
tids — danmarkshistorie og dermed pa ud-
formningen af nutidens Danmark. I marts
1919 umiddelbart efter afslutningen pa ver-
denskrigen annoncerede Venstre en tilbage-
venden til liberalismen. Under statslénskri-
sen, som var et resultat af de store udgifter
forbundet med de ekstraordinzre tiltag i rela-
tion til krigen, lagde Venstre og Hgjre pres pa
regeringen for at oph@ve Augustloven og
nedlegge Den Overordentlige Kommission.
I kglvandet pa den deregulering, som prage-
de hele Europa blev Danmark ramt af gkono-
misk krise i 1920. Pa trods af Venstres be-
streebelser pa at rulle tiden tilbage til tiden fgr
1914 matte Venstre-regeringen under Niels
Neergaard imidlertid sande, at de ikke mag-
tede at nedbringe de offentlige udgifter til det
niveau, som de var pa inden krigsudbruddet.
Reguleringen af gkonomien var kommet for
at blive, og i et videre perspektiv var udgan-
gen pa striden mellem Foss og Rode derfor,
at samarbejdet mellem stat og erhvervsliv ik-
ke kun blev en foreteelse under Fgrste Ver-
denskrig, men blev en integreret del af det
moderne Danmark, som det udviklede sig
med afsat i 1930ernes krisepolitik og siden
1960ernes opbygning af den danske vel-
ferdsstat.

Noter
1. Industriradets Forhandlingsprotokol, den 5. au-
gust 1914. EA.

27




10.

11.
12.
13.
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dentlige Kommissions Beretning, bd. 1, p.1.
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Den Overordentlige Kommissions Forhandlings-
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